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PROJETO DE LEI N.2 704/XIV/2.2
REVOGA A PRESUNGAO LEGAL DE ACEITACAO DO DESPEDIMENTO
POR CAUSAS OBJETIVAS QUANDO O EMPREGADOR DISPONIBILIZA A
COMPENSAGCAO AO TRABALHADOR

(Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda)

— Nota Critica da CIP —

O Projeto de Lei em referéncia (doravante PL) visa revogar a presungdo legal de aceitagdo do
despedimento quando o trabalhador recebe do empregador a compensagao prevista no artigo 366.2 do

Cddigo do Trabalho (CT), suprimindo, para o efeito, os n.2s 4 e 5 deste dispositivo.

De acordo com o que se expressa na respetiva “Exposicdo de Motivos” do PL em analise, o Grupo
Parlamentar do Bloco de Esquerda (BE) refere que: “Numa relag¢do laboral, o trabalhador encontra-se
juridicamente subordinado ao empregador e, na maior parte dos casos, economicamente dependente dos
rendimentos do trabalho para satisfazer as suas necessidades mais bdsicas. Por essa razéo, numa situagdo
de rutura da relagdo laboral a posicdo de fragilidade do trabalhador despedido agudiza-se. Estamos a
falar, insista-se, de um trabalhador que foi despedido, isto é, que perdeu involuntariamente o seu
emprego, em virtude de uma decisGo extintiva unilateral da entidade empregadora; de um trabalhador

que, em regra, perdeu o seu principal, por vezes unico, meio de sustento e que tem que devolver um

montante que lhe serd sempre devido para que possa poder, legitimamente, impugnar o seu

despedimento.” (sublinhado nosso).

Ainda na mesma “Exposicao de Motivos”, o BE considera que “Importa chamar a ateng¢éo para o facto do
trabalhador ter sempre direito a receber esta compensacfo, caso o despedimento coletivo seja
considerado licito. E, caso ndo seja, o trabalhador receberd, um montante pecunidrio superior ao desta

compensagdo, por forga do disposto nos artigos 389.2 a 392.2 do CT, Ou seja, aquele dinheiro serd sempre

do trabalhador, mesmo que, contestando a licitude do despedimento, ndo lhe seja dada razdo. Por que
motivo se teria entdo de privar o trabalhador de um montante que serd sempre seu, seja qual for a
decis@io? S6 mesmo como forma de amordagar a expressdo da sua vontade e de desincentivar o exercicio
dos seus direitos, em nome de uma propalada “diminuicdo da litigéncia laboral”. E como se, por esta via,
o legislador procurasse comprar a “paz social” domesticando e impedindo uma das partes de exercer o

seu direito.” (sublinhado nosso).

Ora, como adianta se vera, o BE enviesa ardilosamente toda esta questdo, abstendo-se de referir tragos

marcantes do respetivo regime.
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O regime em causa tem a sua génese, ha mais de 30 anos, no Decreto-Lei n.2 64-A/89, de 27 de fevereiro,
que aprovou o regime juridico da cessac¢do do contrato individual de trabalho, incluindo as condigdes de
celebragdo e caducidade do contrato de trabalho a termo — cfr. artigo 239/3: “O recebimento pelo

trabalhador da compensacgdo a que se refere o presente artigo vale como aceitagdo do despedimento.”.

O Preambulo do citado diploma é, alias, esclarecedor quanto a esta matéria:

“O mercado sinico enropen permitira acelerar o processo econdmico do Pais ¢ melborar o bem-estar colectivo. Sendo Portugal um
pais com um mercado de dimensao reduzida, onde predominam as pequenas e médias empresas, as nossas oportunidades de
desenvolvimento serdo maiores num guadro de livre circnlagdo e ficil acesso dos nossos produtos ao mercado europen.

E preciso que as empresas portuguesas modernizem os Seus processos produtivos, intensifiquens a inovagio tecnoldgica e apoiem
actividades de investigagdo, introduzam métodos de gestio modernos, invistam na formagio profissional, adoptem correctas
estratégias de internacionalizacao, revelem um adequado sentido de marketing. Cada empresa deverd dotar-se de toda a informagao

sobre os possiveis reflexos da construcio do mercado interno enropen sobre o sen sector. (...).

Sendo esta uma condigao fundamental para o reforco da economia nacional, hd que superar os mecanismos que se tém revelado

anquilosados e_tecnicamente ultrapassados, dado que foram concebidos em épocas onde as condigoes prevalecentes eram

significativamente diferentes das gue bhoje nos sdo proporcionadas pela integracao nas Comunidades Buropeias.

Esta situacio aplica-se aos regimes ainda actualmente em vigor no dominio das relacoes laborais, agravada com o facto de a

disciplina_das_respectivas matérias se_encontrar dispersa_por diversos diplomas, influenciados por diferentes concepcdes, que

conduzirdo progressivamente d sua descaracterizaco.

A empresa, no mundo moderno, tem de ser essencialmente um local de realizacio pessoal e

profissional de todos os que ai exercem actividade. Dai que os elementos potenciadores de

conflitualidade devam ser, tanto quanto possivel, eliminados, de modo que a seguranga e estabilidade
no emprego sejam compativeis com os indispensdveis esforcos de modernizagio.

Quando se procura forcar de uma forma nitida a actnacio numa dessas componentes, como tem sido o caso da rigidificacio da

posicdo_dos trabalbadores que integram os quadros efectivos das empresas, acaba por se favorecer, como no caso portugués, a

generalizacdo da contratacdo a termo, com a instabilidade e a precariedade gue lhe sdo inerentes, assim como se criam condigoes

propiciadoras do aparecimento de sobrecustos por unidade ou bem produzido, afectando gravemente a competitividade da economia.

)

Assim, na revisio do regime juridico da cessagdo do contrato de trabalbo houve a preocupacio de ndo fomentar o desenvolyimento

de estruturas rigidificantes, gue, na pratica, acabam por impossibilitar as empresas de se adaptarem ds exigéncias externas ou, em

alternativa, acabam por lhes impor obrigacoes gue, frequentes vezes, podem por em causa a pripria subsisténcia. F mostra a

experiéncia que, numa perspectiva de aumento do volume de emprego, um proteccionismo excessivo

desta natureza acaba por ter repercussées negativas no acesso ao emprego de outros trabalhadores,

afectando o proprio emprego global

A proibicio dos despedimentos arbitrdrios é consagrada, de acordo com os principios constitucionais, em consondncia com os guais
continna a manter-se a reintegragdo do trabalbador despedido como consequéncia normal da declaracao judicial da ilicitude de um

despedimento. (...).
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Na linha do que sucede em todos os paises da Comunidade Econdnica Europeia, a cessagio da relagio de trabalho pode resultar
de um conjunto de circunstincias objectivas ligadas a necessidades imperiosas do funcionamento eficaz; da empresa, sem o que os
valores fundamentais da estabilidade e seguranga no emprego constituem mera utopia, sempre com salvagnarda das garantias
substantivas e processuais dos trabalhadores que, em nome daqueles principios, sejam afectados na sua relacio de trabalbo.
Assim, no que respeita ao despedimento colectivo realcam-se as seguintes opgaes: (...).

Sujeicao da legalidade do despedimento colectivo a disponibilizagio dos montantes de indemnizacio a ordem do trabalbador; (...)."

(sublinhados e sombreados nossos).

Por forga do artigo 12 da Lei n.2 32/99, de 18 de maio, que revogou o citado n.2 3 do artigo 232 do DL 64-

A/89, de 27/02 de fevereiro, o regime foi afastado durante cerca de 3 anos.

Mas foi resposto com a entrada em vigor do Cédigo do Trabalho de 2003 (CT/2003), aprovado pela Lei n.2
99/2003, de 27 de agosto — cfr. artigo 4012/4 —, tendo passado para o Cddigo do Trabalho de 2009
(CT/2009), aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro.

Este ultimo diploma acrescentou, no entanto, que a presunc¢ado de aceitacdao do despedimento, quando o
trabalhador recebe a compensagdo prevista devida em caso de despedimento por razGes objetivas,
apenas passa a poder ser ilidida desde que, em simultaneo, o trabalhador entregue ou ponha, por
qualquer forma, a disposicdo do empregador a totalidade da compensacdo pecunidria recebida — cfr.

artigo 3662/4 e 5.

Ou seja, no momento presente, temos um regime em que, perante a cessacao de contrato de trabalho
por despedimento coletivo, despedimento por extingdo do posto de trabalho ou despedimento por
inadaptacgdo, previstos, respetivamente, nos artigos 3592, 3672 e 3732 do CT, e até ao termo do prazo de
aviso prévio, o empregador tem que pagar a compensacdo (cfr. respetivamente artigos 3632/5, 3722 e

3792/1) prevista no artigo 3662, como condicdo de licitude do despedimento.

Caso ndo pague a compensagao, o despedimento é considerado ilicito — cfr. artigo 3839, c) para o
despedimento coletivo; artigo 3849, d) para o despedimento por extingdo do posto de trabalho; e artigo

3859, c) para o despedimento por inadaptacgao.

Em qualquer uma das citadas modalidades de despedimento, presume-se que o trabalhador aceita o
despedimento quando recebe do empregador a totalidade da dita compensacdo, presuncdo esta que
pode ser ilidida desde que, em simultaneo, o trabalhador entregue ou ponha, por qualquer forma, a
totalidade da compensacdo paga pelo empregador a disposicdo deste Gltimo — cfr. artigo 3662/4 e 5 do

CT.
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Resulta das transcrigdes a que supra se procedeu que o BE diz, como justificacdo para a apresentagdo do

PL em analise, que o trabalhador “tem que devolver um montante que lhe serd sempre devido” e que

“Importa chamar a atengdo para o facto do trabalhador ter sempre direito a receber esta compensagdo,
caso o despedimento coletivo seja considerado licito. E, caso ndo seja, o trabalhador receberd, um
montante pecunidrio superior ao desta compensagdo, por forca do disposto nos artigos 389.2 a 392.2 do

CT. Ou seja, aquele dinheiro serd sempre do_trabalhador, mesmo que, contestando a licitude do

despedimento, ndo lhe seja dada razdo.”.

Ora, tais conclusdes ndo correspondem, de todo, a verdade.

E que, como o BE bem sabe, ou ndo pode deixar de saber, sendo o despedimento declarado ilicito, a

consequéncia legal é a reintegrag¢do do trabalhador (cfr. artigo 3892/1, b) do CT), e ndo a compensagao.

Em substituicdo da reintegragdo, o trabalhador pode optar por uma indemnizagdo, até ao termo da
discussdo em audiéncia final de julgamento (cfr. artigo 3912 do CT), com as nuances previstas para os
casos de microempresas ou de trabalhadores que ocupem cargo de administracdo ou de dire¢dao, sendo

que o tribunal tem sempre que as apreciar (cfr. artigo 3912 do CT).

E, portanto, falso, que a compensacio que o empregador tem que pagar no ambito das
supramencionadas modalidades de despedimento, como condi¢do de licitude dos mesmos, seja um

“dinheiro” ou “montante” sempre do trabalhador ou a este devido.

O regime, alids, tem sido pacifico ao nivel da jurisprudéncia dos nossos tribunais, a qual considera, em
geral, que o pagamento da compensagdo nao pressupde a licitude do despedimento, mas confere licitude
ao despedimento, tornando-o valido caso existissem razdes para o julgar invalido. Trata-se de um ato
confirmativo que convalida o negdcio viciado, sanando o respetivo vicio. Verifica-se, porém, que a ilisdo
da presuncdo de aceitagdo dos despedimentos coletivos, por extingdo ou por inadaptagdo exige a
devolugdo a entidade empregadora do montante da compensagdo recebida, sendo que a mera
comunicacdo da ndo aceitacdo do despedimento sem a devolugdo da compensacdo ndo afasta a

presuncdo legal de aceitacdo.

Neste contexto, ao intentar suprimir a previsdo contida nos n.%s 4 e 5 do artigo 3662 do CT, segundo a
qual se presume que o trabalhador aceita o despedimento quando recebe a compensacdo, merece frontal

reparo critico.



ciP

CONFEDERACAO EMPRESARIAL
DE PORTUGAL

E que, complementarmente ao que ja se viu, ndo tem sentido que um trabalhador que discorda do
despedimento e se dispde a impugna-lo, comece por receber a compensacdo que decorre precisamente

dele.

Esta-se, no minimo, paredes meias com o abuso de direito.

E tenta-se fomentar, de forma que se tem por absolutamente inaceitavel, a conflituosidade laboral e a

litigiosidade perante os tribunais.

Pelo que a previsdo constante dos n.2s 4 e 5 do artigo 3662 do CT tem que se manter por absolutamente

essencial.

Em suma, com a solucdo que, através do Projeto em andlise, o BE quer pbér em crise, com tal iniciativa
mais ndo demonstra que um frontal desrespeito pelo Didlogo Social Tripartido, bem como pelos seus

principais atores: os Parceiros Sociais.

A matéria em causa assume relevo do maior impacto e alcance no desenvolvimento das relagdes laborais.

Perante este enquadramento, a CIP formula um juizo muito negativo, determinante de frontal rejeicao,

ao PL em apreco.
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